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Дело№ 05-1098-2102/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

           28 августа 2024 года



                                                      г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Голубкина Т.В., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры, находящийся по адресу: ХМАО – Югра, г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении: …, … года рождения, уроженца …, работающего в …», зарегистрированного и проживающего по адресу: …, водительское удостоверение: …,
УСТАНОВИЛ:
Матич С.Р. 25.07.2024 года в 16 часов 27 минут по адресу: г. Нижневартовск улица Мира, д. 12Б, управляя транспортным средством «Тойота Камри», государственный регистрационный знак … регион, при осуществлении маневра разворота на перекрестке, образованном четырьмя пересечениями проезжих частей, совершил выезд на полосу дороги предназначенную для встречного движения, чем нарушил п. 8.6 ПДД РФ. Данное действие совершено повторно в течении года. В связи с чем в отношении Матич С.Р. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном, ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Матич С.Р. при рассмотрении дела, не оспаривал факт выезда. на полосу встречного движения в нарушение ПДД РФ, при этом не согласился с квалификацией его действий по признаку повторности. Он не управлял транспортным средством, при совершении первоначального правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в тот день его отвез в аэропорт города Сургута, его зять, на принадлежащем ему автомобиле, когда зять ехал обратно, было зафиксировано нарушение. Он уже в это время был в аэропорту г. Сургута, летел в г. Ташкент, регистрацию он прошел 25.01.2024 в 06-26 часов, в подтверждение представив справки ООО «Нижневартовск АЭРО», ПАО «Авиакомпания «ЮТэйр», маршрутную квитанцию, чек об оплате. Штраф был им оплачен через госуслуги в тот же день, по причине отсутствия времени для обжалования. Просил переквалифицировать его действия на ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Защитник Матич С.Р., допущенный к участию по его ходатайству, Лавелин В.В. поддержал позицию привлекаемого лица. 
 Мировой судья, исследовал материалы дела: протокол 86 ХМ 600995 об административном правонарушении от 25.07.2024, с разъяснением привлекаемому лицу положений ст. 51 конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ, подписанный им; рапорт ОРДПС ГИБДД УМВД по г. Нижневартовску от 25.07.2024; копию постановления 18810586240125013871 от 25.01.2024 года по делу об административном правонарушении, согласно которому Матич С.Р., назначен штраф в размере 5000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП, совершенного при управлении ТС Хендэ Солярис, г/н …, 25.01.2024 в 06-28 минут, при этом транспортное средство двигалось в направлении г. Нижневартовска, постановление вступило в законную силу 06.02.2024 г.; информацию по платежам, согласно которой штраф по постановлению от 25.01.2024 оплачен 25.01.2024; справку инспектора ОИАЗ; параметры поиска правонарушений; карточку операции ВУ; диск, с видео фиксацией административного правонарушения от 25.07.2024 года, на котором зафиксирован момент разворота на перекрестке, образованном четырьмя пересечениями проезжих частей, с выездом на полосу дороги предназначенную для встречного движения; справку ООО «Нижневартовск АЭРО» от 26.07.2024, согласно которой Матич С.Р. совершил перелет а/к «Ютейр» по маршруту Сургут-Ташкент 25.01.2024; маршрут квитанции, подтверждающие вылет в Ташкент из г. Сургут 25.01.2024 в 08-30 часов; справку АК «Ютэейр» от 01.08.2024, согласно которой Матич С.Р. прошел регистрацию в аэропорту г. Сургута 25.01.2024 в 06-26 часов; чек по операции об оплате штрафа 25.01.2024 на сумму 2500 рублей; письменные возражения привлекаемого лица;
Часть 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи. 

Из диспозиции ч. 4 ст.12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях следует, что в административно противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения РФ и за него не установлена ответственность ч. 3 ст.12.15 настоящего Кодекса.

Согласно п. 1.3 ПДД участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах, предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно п. 8.6 ПДД поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП состоит в том, что лицо совершает административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП, в течение года после того, как было признано виновным и подвергнуто наказанию по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Как следует из копии постановления по делу об административном правонарушении 18810586240125013871 от 25.01.2024 года Матич С.Р., был назначен штраф в размере 5000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП, постановление вступило в законную силу 06.02.2024 года, штраф оплачен 25.01.2024.

Вместе с тем, как установлено при рассмотрении дела, 25.01.2024 транспортным средством управляло иное лицо, копия постановления была направлена Матич С.Р. в электронном виде, последний, не вникая в содержание постановления, оплатил штраф.  Указанные обстоятельства не опровергаются материалами дела, и подтверждены при рассмотрении дела представленными стороной защиты документами. 

Добровольная оплата штрафа в двадцатидневный срок, установленный ч. 1.3 ст. 32.2 Кодекса РФ об АП, сама по себе не может являться признаком безусловного согласия лица с вынесенным постановлением и отказа от права на обжалование.

В соответствии с ч. 1, 2 ст. 26.2 Кодекса РФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 Кодекса РФ об АП, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч. 3 ст. 26.2 РФ об АП).   

Согласно ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Таким образом, у мирового судьи имеются неустранимые сомнения в виновности Матич С.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, в части квалификации действий лица по признаку повторности, которые в соответствии со ст. 1.5. Кодекса РФ об АП толкуются в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 г. № 5                        «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса РФ об АП принципа административной ответственности – презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями и др. уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях органами, должностными лицами. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 

Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу, что действия                    Матич С.Р. 25.07.2024 года образуют состав правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП. 

В данном случае переквалификация возможна, поскольку не ухудшает положение лица, привлекаемого к административной ответственности. 

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу, что Матич С.Р. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП, которая предусматривает административную ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст.ст. 4.2 и 4.3 Кодекса РФ об АП и считает, что Матич С.Р. возможно назначить административное наказание в виде штрафа.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об АП, мировой судья,                                           
ПОСТАНОВИЛ:

Матич Селима Ремзеевича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу в УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) КПП 860101001; ИНН 8601010390; ОКТМО 71875000; номер счета получателя платежа 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск // УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, кор/сч. 40102810245370000007, БИК 007162163; КБК 18811601123010001140; УИН 18810486240480018472.

В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 Кодекса РФ об АП при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа, то есть в размере 2500 рублей.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд ХМАО-Югры в течение 10 суток через мирового судью, вынесшего постановление.

…
Мировой судья                                                                                  Т.В. Голубкина

Подлинник постановления находится в материалах административного дела № 5-1098-2102/2024 мирового судьи судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
